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This paper considers the conception of material cause according to Alexander of 
Aphrodisias. I defend the view that Alexander tries to conciliate two conceptions of 
material cause which are often confused in Aristotle: the concept of material cause as 
conditio sine qua non and the concept of material cause as a genuine cause (as 'because', 
dia ti). In his De fato and in his commentary on chapters 2 and 24 of book Delta of 
Aristotle's Metaphysics, Alexander analyses the three Aristotelian elements of material 
cause, namely (1) the ex hou (the 'out of which'), (2) the enuparchon (internal 
constituent) and (3) the hupokeimenon (substratum), and confirms the Aristotelian 
conception of material cause as the condition of becoming and existence of items. But 
explaining that material cause seems to be rather a conditio sine qua non, in his 
commentary on book Beta of Metaphysics Alexander explains also that, for this reason, 
it is less a cause than the other Aristotelian causes.  
 
 
Le sujet de cet article est la causalité matérielle chez Alexandre d’Aphrodise1: je 
me propose en particulier d’examiner si chez Alexandre la conception de la cause 
matérielle change par rapport à Aristote et si c’est le cas, de montrer comment. 
 
* Je remercie chaleureusement Cristina Viano de m’avoir invitée à prononcer une conférence 
lors du séminaire « Causalité physique et causalité humaine » qui s’est tenu à Paris les 9 et 10 
décembre 2008, dans le cadre du programme de coopération scientifique France – Brésil - 
« Aristote : causes et actions » (programme CNRS / FAPESP 22137), dont cet article est le 
résultat ; et Marco Zingano, qui m’a proposé de le publier dans cette revue. Un grand merci 
aussi à Juliette Lemaire, qui a revu mon français. 
1 Pour une analyse des autres causes chez Alexandre, en particulier de la cause formelle et de la 
cause motrice, voir C. Natali, Causa formale e causa motrice in Alessandro d’Afrodisia ; P. 
Accattino, Processi naturali e comparsa dell’eidos in Alessandro d’Afrodisia, les deux dans G. 
Movia (éd.), Alessandro di Afrodisia e la « Metafisica » di Aristotele, Milano 2003, pp. 153-165 
et 167-186. Pour ce qui est de la cause matérielle chez Alexandre, notamment par rapport aux 
Quaestiones et à son commentaire (perdu) sur la Physique, voir S. Fazzo, Aporia e sistema, Pisa 
2002, pp. 115-125 et 136-137, et M. Rashed, Essentialisme. Alexandre d’Aphrodise entre 
logique, physique et cosmologie, Berlin 2007, pp. 182-214. Comme très souvent, je remercie 
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La conception de la cause matérielle chez Alexandre se trouve tout d'abord dans 
les textes où il discute la théorie aristotélicienne des quatre causes. Or, il y a deux textes 
où Alexandre présente cette théorie, l’un dans son De fato, l’autre dans son 
commentaire au deuxième chapitre du livre Delta de la Métaphysique d’Aristote2. 
 
La cause matérielle dans le De fato d’Alexandre 
 
La présentation de la théorie des quatre causes dans le De fato est justifiée par 
l’argument suivant : selon Alexandre, tout le monde s’accorde à dire que le destin est 
une cause des événements. Mais, puisque les causes se disent de plusieurs façons (ejpei; 
de; pleonacw`~ levgetai ta; ai[tia3), il faut présenter la théorie aristotélicienne des 
quatre causes pour établir sous quelle type de cause se situe le destin. À la fin de cette 
discussion, Alexandre établira que le destin, en se trouvant avec les événements dans un 
rapport analogue à celui de l’artiste avec la statue dont il est l’auteur, est une cause 
productrice4. 
    Le texte sur les quatre causes est le suivant :  
   « Les causes des événements se divisent en quatre type de causes5, selon ce 
qu’Aristote a montré. Parmi les causes, en effet, les unes sont productrices, d’autres ont 
 
mon ami et maître Jonathan Barnes, qui a discuté avec moi les passages fondamentaux de la 
théorie alexandriste de la cause matérielle. 
2 Dans la Quaestio I, 10 (in Bruns, I. (ed), Alexandri Aphrodisiensis praeter Commentaria 
Scripta Minora, CIAG II.1, Berlin 1889) la théorie des quatre causes est évoquée en passant, à 
propos de l’aporie sur la corporéité ou l’absence de corporéité des ‘corps’ qui se meuvent d’un 
mouvement circulaire (voir S. Fazzo, Aporia cit., pp. 115-125 et 136-138).  
3 I. Bruns (ed.), Alexandri Aphrodisiensis Commentaria scripta minora (Quaestiones, De fato, 
De  mixtione), Suppl. ar. II 2, Berlin, 1892, 166, 18-19 (désormais, Alex., De fato). 
4 Alex., De fato, 167, 12-16. 
5 La plupart des occurrences que je traduis avec le terme ‘cause’ se trouve, dans ce passage, au 
neutre pluriel avec article (ta; ai[tia). On trouve aussi deux occurrences au féminin pluriel avec 
article (hJ kata; to; ei\do~ aijtiva, para; de; ta;~ trei`~ tauvta~ aijtiva~) ; enfin, deux 
occurrences au neutre singulier sans article (ai[tion, à propos de la cause finale, et à la fin du 
passage). Je ne peux pas voir une distinction entre ces usages, sauf peut-être pour le neutre 
singulier sans article, qui pourrait avoir le sens générique de ‘responsable’ (cette traduction, en 
effet, serait très appropriée à la fin du passage en analyse, qu’on pourrait paraphraser ainsi : 
n’importe quelle chose qui est responsable (ai[tion) de quelque chose tombe sous l’une des 
quatre causes (uJpo; touvtwn ti tw`n aijtivwn). Mais Alexandre utilise ai[tion sans article aussi 
pour la cause productrice (voir infra, note 7, 167, 2 : poihtiko;n ai[tion). 
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la fonction de matière (ta; de; u{lh~ ejpevcei lovgon) ; il y a aussi dans ces choses la 
cause selon la forme ; outre ces trois causes, est encore cause dans ces choses aussi la 
fin, en vue de quoi aussi l’événement se produit. Telles sont donc les différences des 
causes. En effet, quelle que soit la cause de quelque chose, on trouvera qu’elle se trouve 
sous l’une de ces causes »6. 
    Pour mieux comprendre cette distinction, Alexandre présente un exemple, celui 
de la statue : 
   « Montrons la distinction des causes sur une statue. Comme cause productrice de la 
statue, il y a l’artiste qui l’a faite, que nous appelons le statuaire ; comme matière, 
l’airain sous-jacent ou la pierre, ou n’importe quelle chose qui est façonnée par l’artiste 
selon son art : cela aussi est cause du devenir et de l’être de la statue »7.  
    Le texte se poursuit, en traitant des autres causes, mais pour notre recherche, 
nous pouvons nous arrêter là.  
    Remarquons que l’exemple de la statue pour illustrer chacune des quatre causes 
ne se trouve pas chez Aristote. Dans le corpus aristotélicien, on trouve seulement deux 
exemples d’une réalité expliquée par les quatre causes : l’homme (en Métaphysique 
Heta, 1044a34) ; la maison (en Métaphysique Beta, 996b5)8. 
    Cela étant, qu’est-ce qu’Alexandre dit de la cause matérielle dans son De fato ?  
   (1) lorsqu’il donne la liste des causes, il se contente de dire que, parmi les causes, il y 
en a certaines qui « ont la fonction de matière ». 
 
6 Alex., De fato 166, 22-27 : diairei`tai dh; ta; tw`n ginomevnwn ai[tia eij~ trovpou~ aijtivwn 
tevssara~, kaqw;~ ÆAristotevlh~ devdeicen. tw`n ga;r aijtivwn ta; mevn ejsti poihtikav, ta; de; 
u{lh~ ejpevcei lovgon, e[sti dev ti~ ejn aujtoi`~ kai; hJ kata; to; ei\do~ aijtiva: para; de; ta;~ 
trei`~ tauvta~ aijtiva~ ejsti;n ai[tion ejn aujtoi`~ kai; to; tevlo~, ou| cavrin kai; to; ginovmenon 
givnetai. kai; tosau`tai me;n aiJ tw`n aijtivwn diaforaiv. o{ti ga;r a]n ai[tion h\æ tino~, uJpo; 
touvtwn ti tw`n aijtivwn o]n euJreqhvsetai. 
7 Alex., De fato, 167, 2-6 : e[stw dh; ejpÆ ajndriavnto~ hJmi`n hJ tw`n aijtivwn deiknumevnh 
diaivresi~. tou` de; ajndriavnto~ wJ~ me;n poihtiko;n ai[tion oJ poihvsa~ tecnivth~, o}n 
ajndriantopoio;n kalou`men, wJ~ de; hJ u{lh oJ uJpokeivmeno~ calko;~ h] livqo~ h] o{ti a]n h\æ to; 
uJpo; tou` tecnivtou schmatizovmenon kata; th;n tevcnhn: ai[tion ga;r kai; tou`to tou` 
gegonevnai te kai; ei\nai to;n ajndriavnta. 
8 Carlo Natali explique que plus tard cet exemple est devenu standard et a une petite histoire 
(voir  C. Natali (a cura di), Alessandro d’Afrodisia, Il destino, Milano 1996, pp. 222-223). Sur 
la présence des quatre causes aussi dans chaque corps physique (présence, pour Alexandre, 
nécessaire), cf. S. Fazzo, Aporia cit., p. 137 (à propos de la Quaestio I, 10).  
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   (2) lorsqu’il propose l’exemple de la statue, Alexandre nous assure que la matière 
aussi est cause du devenir — à savoir, de la production — et de l’être — à savoir, de 
l’existence — de  la statue. 
 
La cause matérielle dans le commentaire d’Alexandre au livre Delta de la 
Métaphysique  
 
    Aristote présente sa théorie des quatre causes dans Physique II, 3, texte que nous 
retrouvons mot pour mot dans le deuxième chapitre du livre Delta de la Métaphysique. 
Dans ces deux textes, Aristote nous dit : 
   « Cause se dit, dans un sens, ce dont quelque chose provient en étant un constituant, 
par exemple l’airain de la statue ou l’argent de la coupe, et les genres de ces choses »9.  
    La question se pose de savoir de quelle façon la matière fonctionne comme 
cause. En particulier, il faudrait comprendre comment le constituant interne matériel 
d’une chose, dont la chose provient, fonctionne comme cause. Les exemples qu’Aristote 
présente ne semblent pas éclaircir particulièrement le rôle de la cause matérielle, sauf 
qu’ici, il ajoute le concept de substrat : 
   « en effet, les lettres pour les syllabes, la matière pour les objets fabriqués, le feu et la 
terre et les autres choses de ce genre pour les corps de ce genre, les parties pour le tout 
et les hypothèses pour les conclusions sont causes au sens de ‘ce dont’ ; de ces 
<couples> les uns sont causes comme substrat, comme les parties… » 10. 
 
9 Aristote, Metaph. Delta 2, 1013a23-26 (= Phys. II, 3, 194b24-27) : ai[tion levgetai e{na me;n 
trovpon ejx ou| givgnetaiv ti ejnupavrconto~, oi|on oJ calko;~ tou` ajndriavnto~ kai; oJ a[rguro~ 
th`~ fiavlh~ kai; ta; touvtwn gevnh. 
10 Arist., Metaph. Delta 2, 1013b17-22 (= Phys. II, 3, 195a15-20) : ta; me;n ga;r stoicei`a tw`n 
sullabwn` kai; hJ u{lh twn` skeuastw`n kai; to; pu`r kai; hJ gh` kai; ta; toiau`ta pavnta tw`n 
swmavtwn kai; ta; mevrh tou` o{lou kai; aiJ uJpoqevsei~ tou` sumperavsmato~ wJ~ to; ejx ou| 
ai[tiav ejstin: touvtwn de; ta; me;n wJ~ to; uJpokeivmenon, oi|on ta; mevrh, ta; de; wJ~ to; tiv h\n 
ei\nai, tov te o{lon kai; hJ suvnqesi~ kai; to; ei\do~. Cette dernière phrase (dont je n’ai pas 
traduit ta; de; wJ~ to; tiv h\n ei\nai, tov te o{lon kai; hJ suvnqesi~ kai; to; ei\do~, car elle concerne 
la cause comme essence) est problématique, parce qu’Aristote semble dire que le to; ejx ou| ne se 
réfère pas uniquement à la cause matérielle, mais aussi à la forme. Il semble donc y avoir un 
contraste entre le début de ce chapitre (1013a24-1013b2, voir aussi note précédente), où 
Aristote distingue clairement entre ejx ou| (= cause matérielle), forme, principe du changement, 
fin, et ce dernier passage, où en revanche il semble distinguer entre ejx ou| (matière et forme), 
principe du changement, fin. 
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    Des couples qui ont été mentionnés, ceux qui jouent le rôle de ‘ce dont’ comme 
substrat sont : les lettres, la matière, le feu et la terre, les parties, les hypothèses.  
    Voici donc les éléments essentiels pour caractériser la matière comme cause. 
Aristote, dans le passage de Métaphysique Delta qu’on vient de considérer, utilise to; ejx 
ou| comme synonymes de u{lh ; de plus, dans la caractérisation de la cause matérielle, il 
présente comme termes clé ejnupavrcon (qui semble être plutôt un terme qui caractérise 
le stoicei'on11) et to; uJpokeivmenon. Dès lors, pour comprendre dans quel sens la 
matière joue le rôle de cause, il nous faut réfléchir sur ces concepts. 
    
(1) Le ejx ou| (‘ce dont’) 
 
    Aristote souvent rend la proposition selon laquelle ‘X est u{lh de Y’ avec une 
proposition de la forme ‘Y est de (ejk) X’12. Et il est conscient du fait que la formule ‘Y 
est de (ejk) X’ a plus d’un sens, c’est-à-dire qu’elle exprime plus qu’une relation entre X 
et Y. En effet, dans le chapitre 24 du livre Delta de la Métaphysique, il présente une 
liste de plusieurs façons où ‘être de quelque chose se dit’ (to; e[k tino" ei\nai 
levgetai)13. Le sens qui nous intéresse (le premier) est : 
   Y est ejk X lorsque X est la matière dont Y est fait (par exemple, une statue qui est 
faite de bronze est ejk du bronze14). 
    Malgré le fait qu’Aristote semble les distinguer15, on peut, à mon avis, ranger 
sous ce sens de ‘ejk’ tantôt un cas comme ‘la statue <provient> de l’airain’, tantôt un cas 
 
11 Voir Aristote, Metaph. Delta 3, s.v. stoicei'on, spécialement 1014b14-15 : aJpavntwn de; 
koino;n to; ei\nai stoicei`on eJkavstou to; prw`ton ejnupavrcon eJkavstwó. 
12 Voir par exemple GA, 733b26 ; 32 ; Metaph. Zeta 7, 1032a17, etc. Cf. Jonathan Barnes, The 
Presocratic philosophers, London and New York, 19822, pp. 39-40. 
13 Arist., Metaph. Delta, 1023a26, à comparer avec Metaph. Nu, 1092a22-35. A propos de to; ejk 
tino", voir aussi Metaph. alpha elatton, 994a22-b3 ; Metaph. Eta, 1044a23-25; De gen. an., 
724a20-30. 
14 Aristote, Metaph. Delta 24, 1023a26-27 : to; e[k tino~ ei\nai levgetai e{na me;n trovpon ejx 
ou| ejsti;n wJ~ u{lh~. Les autres sens de to; e[k tino~ ei\nai que nous trouvons dans la liste de 
Metaph. Delta 24, sont : (2) ejk th`~ prwvth~ kinhsavsh~ ajrch`~ (1023a29-30) ; (3) ejk tou `
sunqevtou ejk th`~ u{lh~ kai; th`~ morfh`~ (1023a31-32) ; (4) ejk tou` mevrou~ to; ei\do~ 
(comme l’homme de bipède et la syllabe des lettres) (1023a35) ; (5) ta; dÆ eja;n kata; mevro~ ti 
touvtwn ti~ uJpavrchæ tw`n trovpwn, oi|on ejk patro;~ kai; mhtro;~ (lorsqu’on dit que l’enfant 
dérive du père alors qu’il dérive seulement d’une partie du père) (1023b3-4) ; (6) meqÆ o} twæ` 
crovnwó, oi|on ejx hJmevra~ nu;x kai; ejx eujdiva~ ceimwvn (succession temporelle) (1023b6). 
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comme ‘la syllabe provient des lettres’, c’est-à-dire deux des exemples qu’Aristote 
présente aussi dans le deuxième chapitre de Delta16. Dans les deux cas, en effet — 
comme l’explique Alexandre17 — il s'agit d'une dérivation de la matière, même si les 
matières et la façon de dérivation sont différentes (cf. infra, pp. 10-11): 
   « car ceci <la dérivation de la syllabe des lettres> est différent par rapport à la statue 
<qui provient> de l’airain (oJ ajndria;~ ejk calkou)` : en effet, la substance composée 
provient de la matière sensible, alors que la forme, de la matière de la forme »18. 
    Mais pourquoi parler du bronze, ou des lettres comme des causes de la statue et 
de la syllabe ? Chez Aristote, me semble-t-il, il y a deux possibilités, qui ne sont pas 
clairement distinctes : 
1) la matière est cause du fait que la statue existe (elle est, pourrait-on dire, la 
condition de l’existence de la statue). On n’aurait pas la statue sans le bronze. 
Ceci est le sens de matière comme ejk, dérivation ; 
2) la matière est cause du fait que la statue a des propriétés déterminées. Par 
exemple, la statue fond parce qu’elle est faite de bronze. C’est le sens de matière 
comme to; dia; tiv, et c’est seulement dans ce cas qu’on peut dire, à mon avis, que 
la matière fonctionne comme cause, à savoir, comme ‘parce que’19. 
 
15 Voir note précédente, (4). 
16 Cf. supra, note 10. 
17 Voir infra, notes 21 et 22. 
18 Metaph. Delta 24, 1023a36-b2: a[llw~ ga;r tou`to kai; oJ ajndria;~ ejk calkou`: ejk th`~ 
aijsqhth`~ ga;r u{lh~ hJ sunqeth; oujsiva, ajlla; kai; to; ei\do~ ejk th`~ tou` ei[dou~ u{lh~. 
19 Il y a certainement chez Aristote des passages qui justifient cette deuxième interprétation. 
Tout d’abord, il faut remarquer que le passage sur les quatre causes de la Physique (II, 3), 
présente au tout début (passage qui manque dans le texte correspondant du deuxième chapitre 
de Métaphysique Delta) une indication importante pour comprendre les causes en général, et 
donc la cause matérielle en particulier : en effet, Aristote nous dit : « puisque notre discipline est 
en vue de connaître, et que nous ne pensons pas connaître chaque chose avant d’avoir saisi le 
pourquoi (to; dia; tiv) de chacune (c’est à dire, la cause première),  il est clair que c’est aussi ce 
que nous devons faire pour la génération et la corruption » (194b16-23 : ejpei; ga;r tou` eijdevnai 
cavrin hJ pragmateiva, eijdevnai de; ouj provteron oijovmeqa e{kaston pri;n a]n lavbwmen to; dia; 
tiv peri; e{kaston (tou`to dÆ ejsti; to; labei`n th;n prwvthn aijtivan), dh`lon o{ti kai; hJmi`n 
tou`to poihtevon kai; peri; genevsew~ kai; fqora`~ kai; pavsh~ th`~ fusikh`~ metabolh`~). 
Sur la base de ce texte, il faut penser que la cause, et en particulier la cause matérielle, doit être 
expliquée dans les termes du dia; tiv. Or, il y a, entre autres, un passage dans la Métaphysique, 
qui explique le dia; tiv dans les termes de l’appartenance de certaines propriétés à un objet, de 
sorte que chercher l’aijtiva signifierait chercher dia; tiv un attribut appartient à un sujet (Zeta, 
1041a10-26 : zhtei`tai de; to; dia; tiv ajei; ou{tw~, dia; tiv a[llo a[llwó tini; uJpavrcei… 
zhthvseie dÆ a[n ti~ dia; tiv a{nqrwpov~ ejsti zwæ`on toiondiv. tou`to me;n toivnun dh`lon, o{ti ouj 
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    Or, il semble qu’Alexandre prenne position pour la première de ces possibilités. 
C’est en effet dans ce sens qu’il faut comprendre ce que l’Exégète dit dans le passage 
du De fato, c’est-à-dire que la matière est ai[tion de la production et de l’existence de la 
statue. C’est dans ce même sens qu’il faut considérer son commentaire sur 
Métaphysique Delta 2 (les causes) et 24 (to; ejx ou|), où Alexandre, me semble-t-il, se 
contente de quelques élucidations.  
    Dans son commentaire à Métaphysique Delta 2, Alexandre ne commente pas le 
sens de to; ejx ou| appliqué à la matière, alors qu’il commentera celui de ‘substrat’20. 
Pour ce qui est des exemples, en considérant le rapport de la syllabe des lettres (ou de 
l’homme au bipède), il nous explique qu’Aristote est ici en train de parler de la forme 
(ei\do~) comme de la définition (oJrismov~) : la syllabe dérive des lettres car sa définition 
comprend, comme son constituant interne, la combinaison des lettres (tout comme la 
définition d’homme comprend, comme son constituant interne, ‘bipède’)21. Ensuite, 
Alexandre explique pourquoi Aristote distingue entre le cas ‘la statue <qui provient de> 
de l’airain’ et le cas ‘la syllabe <qui provient de> des lettres’ : il explique qu’Aristote 
dit que la dérivation de la forme de sa partie est différente de la dérivation de la statue 
du bronze parce que la statue, comme toute substance composée, dérive de la matière 
sensible, alors que ‘homme’ ou la syllabe dérivent d’une matière appropriée, qui n’est 
pas sensible, même si les deux sont  ejx u{lh~22.  
 
(2) L’ ejnupavrcon (le ‘constituant interne’) 
 
 
zhtei` dia; tiv o{~ ejstin a[nqrwpo~ a[nqrwpov~ ejstin: ti; a[ra katav tino~ zhtei` dia; tiv 
uJpavrcei). 
20 Voir infra, pp. 10-12. 
21 M. Hayduck (ed.), Alexandri Aphrodisiensis in Metaphysica commentaria  (CIAG I), Berlin 
1891 (désormais Alex., in Metaph.), 422, 23-27 : oJ ga;r oJrismo;~ oJ tou` ei[dou~ dhlwtiko;~ 
tou` ajnqrwvpou ejk tou` divpodo~ levgetai ei\nai, o{ti ejnupavrcei aujtw`æ wJ~ mevro~ to; divpoun. 
pavlin hJ sullabh; ejk tou` stoiceivou: ejk ga;r twn` stoiceivwn hJ sullabhv, kai; oJ lovgo~ th~` 
sullabh`~ th;n tw`n stoiceivwn suvnqesin perievcei. 
22 Alex., in metaph. Delta, 422, 34-423, 3 : oJ me;n ga;r ajndria;~ ejx aijsqhth`~ u{lh~ kai; 
mevrou~ aijsqhtou`: pa`sa ga;r suvnqeto~ oujsiva, toutevstin hJ sunamfovtero~ e[k tino~ 
aijsqhth`~ u{lh~ kai; mevrou~ aijsqhtou`. kai; to; ei\do~ de; kai; hJ sullabh; ejk th`~ oijkeiva~ 
u{lh~ (u{lh ga;r eJkatevrou aujtw`n ta; oijkei`a mevrh). ajllÆ oujkevti tou`to ejx aijsqhth`~ u{lh~: 
to; ga;r divpoun h] ta; stoicei`a oujk aijsqhtav. kai; e[stin o} levgei, o{ti mh; oJmoivw~ to; ei\do~ 








                                                
    Pour ce qui est de la définition de cause matérielle qui se trouve en 
Métaphysique Delta 2, 1013a23-2623, Alexandre se limite à remarquer qu’Aristote a 
ajouté ejnupavrcon pour distinguer la matière de la privation et du contraire, et aussi de 
la cause poihtikhv :  
   « ce qui provient, en effet, provient de la privation, comme il l’a montré dans le 
premier livre de la Physique, et du contraire, qui ne sont pas des constituants de ce qui 
provient. Et la matière comme constituant se distingue aussi de la cause poihtikhv24»25.  
    Alexandre explique qu’Aristote a ajouté ejnupavrcon pour distinguer la matière 
de la privation et du contraire qui, eux aussi, sont des items dont proviennent les choses. 
On a justement remarqué que le passage de la Physique qu’Alexandre a à l’esprit est 
191b13-1626 : dans ce passage, en effet, Aristote nous dit que les choses proviennent de 
(ejk) la privation, qui pourtant n’est pas ejnupavrcon. En tout état de cause, il me semble 
qu’Alexandre a à l’esprit Physique I, 7 en entier, en particulier la section qui établit les 
principes du changement, en isolant le substrat comme quelque chose de différent des 
contraires (qui sont justement la forme et la privation27). En tout cas, Alexandre semble 
vouloir ici souligner la différence entre la matière qui, comme substrat, est ce qui, dans 
un objet, demeure dans le changement (au sens de quelque chose de permanent), et la 
privation et la contrariété qui, tout en étant éléments essentiels du changement (des ejx 
 
23 Voir supra, note 9.  
24 Alexandre se réfère explicitement à Metaph. Delta 1, 1013a7-8, où Aristote, en parlant des 
principes, parle du principe du mouvement et changement (c’est-à-dire, de la cause productrice) 
comme d’un principe qui ne se trouve pas à l’intérieur (7 : mh; ejnupavrconto~) de la chose qui 
devient. 
25 Alex., in metaph. Delta, 348, 27-31 (ad 1013a24) : Levgei me;n th;n u{lhn, to; de; 
ejnupavrconto~ prosevqhke cwrivzwn diÆ aujtou` thvn te stevrhsin th`~ u{lh~ kai; to; 
ejnantivon: kai; ga;r ejk th`~ sterhvsew~ to; gignovmenon givgnetai, wJ~ e[deixen ejn tw`æ A th`~ 
Fusikh`~ ajkroavsew~, kai; ejk tou` ejnantivou, a} oujk ejnupavrcei twæ` gignomevnwó. kai; tou` 
poihtikou` de; aijtivou hJ u{lh wJ~ ejnupavrcousa cwrivzetai. 
26 G. Movia (a cura di), Alessandro di Afrodisia, Commentario alla Metafisica d’Aristotele, 
Milano 2007, nota 53 p. 1077. Le passage (Phys. 191b13-16) nous dit : hJmei`~ de; kai; aujtoiv 
famen givgnesqai me;n mhqe;n aJplw`~ ejk mh; o[nto~, pw;~ mevntoi givgnesqai ejk mh; o[nto~, 
oi|on kata; sumbebhkov~ (ejk ga;r th`~ sterhvsew~, o{ ejsti kaqÆ auJto; mh; o[n, oujk 
ejnupavrconto~ givgnetaiv ti…) (« mais nous aussi nous disons que rien ne provient 
absolument du non-étant, mais que pourtant d’une certaine façon <quelque chose> provient du 
non-étant, par exemple par accident (en effet, à partir de la privation, qui est par soi un non-
étant, en n’étant pas un constituant, quelque chose provient…) »).  
27 Voir spécialement Physique 190b30-191a1. 
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ou|, comme la matière), ne se trouvent pas de façon permanente, mais, pourrait-on dire, 
accidentelle, dans la chose qui change. 
    
(3) L’ uJpokeivmenon (le substrat) 
    
    Pour ce qui est des exemples donnés par Aristote en 1013b17-22 (cf. supra, note 
10), Alexandre s’arrête sur la cause matérielle comme substrat, en particulier sur les 
différences du substrat28:  
   « après cette phrase [1013b16]29 suit celle qui dit « parmi ces causes, les unes le sont 
comme substrat » [1013b21] ; au milieu30 se trouve la phrase sur les substrats, qui 
comprend la distinction des causes matérielles, dont le début est “en effet les lettres sont 
causes des syllabes” [1013b17-18]. <Il fait cela> parce qu’il veut d’abord énumérer et 
nous apprendre les différences selon le substrat (car c’est d’une façon que la véritable 
cause est substrat pour les choses qui dérivent d’elle, et c’est d’une autre façon que les 
lettres sont substrat pour la syllabe et les prémisses pour la conclusion31). En effet, la 
matière reçoit la forme en vertu d’une altération (kata; th;n ajlloivwsin), alors qu’il 
appelle ‘objets artificiels’ [1013b18 : skeuastav] les choses qui ne deviennent pas par 
composition, celle selon le changement de la forme (dia; sunqevsew~ th`~ kata; th;n 
tou` ei[dou~ metabolh;n). Les lettres sont cause des syllabes par composition (kata; 
suvnqesin), alors que les corps simples selon composition et altération (kata; suvnqesin 
kai; ajlloivwsin). Les prémisses, elles aussi, sont causes selon composition — du 
syllogisme entier ; en effet, elles seraient causes de la conclusion non pas comme 
 
28 Silvia Fazzo, Aporia cit., n. 245 p. 116, remarque qu’Alexandre, dans son commentaire sur le 
livre Beta de la Métaphysique (ad 983a29) dit que ‘substrat’ est un concept plus vaste que celui 
de matière (Cf. Alexandre, in metaph. Beta, 22, 2-3). 
29 Alexandre se réfère à Metaph. Delta 2, 1013b16 : a{panta de; ta; nu`n eijrhmevna ai[tia eij~ 
tevttara~ trovpou~ pivptei tou;~ fanerwtavtou~. (« Toutes les causes qu’on vient de dire 
tombent sous quatre modes qui sont très manifestes »). 
30 C’est-à-dire entre 1013b16 et 1013b21. 
31 Il est intéressant de remarquer qu’Aristote présente aiJ uJpoqevsei~ (1013b20), Alexandre aiJ 
protavsei~ (voir infra, note 32). 
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matière, mais comme cause productrice ; et dans le syllogisme entier, les prémisses sont 
comme matière, la conclusion comme forme »32. 
    Le passage s’inspire encore une fois de Physique I, 7, où Aristote parle des 
différentes formes de devenir, qui demandent toutes la présence du substrat. Alexandre 
distingue différentes sortes de substrat en fonction des différentes façons de recevoir la 
forme : 
- les objets naturels, comme les swvmata, reçoivent la forme par composition (des 
corps simples) et altération (kata; suvnqesin kai; ajlloivwsin)33 ; 
- les skeuastav, les objets artificiels, dont font partie les lettres ou les prémisses, 
deviennent syllabe ou syllogisme seulement par composition (kata; suvnqesin). 
Dans ce sens, les lettres et les prémisses sont causes matérielles. Le cas du 
syllogisme, pourtant, est particulier : les prémisses ne sont pas cause de la 
conclusion comme matière (comme le prétend Aristote, qu’Alexandre corrige, 
car on pourrait dire que la conclusion n’est pas composée des prémisses), mais 
plutôt comme cause productrice ; pourtant, pris dans son entier, le syllogisme a 
les prémisses comme matière et la conclusion comme forme34.  
    Dans le commentaire de Simplicius sur Phys. 195a15-21, (c’est-à-dire le 
passage, identique à metaph. Delta 2, où Aristote donne les exemples de causes 
matérielles, parmi lesquels les syllabes, etc.), nous retrouvons les distinctions 
 
32 Alex., in metaph. Delta, 351, 3-15 : tauvthæ th`æ levxei ajkovlouqo~ mevn ejstin hJ levgousa 
touvtwn de; ta; me;n wJ~ to; uJpokeivmenon, ejn mevswó de; ei[rhtai hJ levxi~ peri; tw`n 
uJpokeimevnwn diaivresin e[cousa tw`n uJlikw`n aijtivwn, h|~ hJ ajrch; ta; me;n ga;r stoicei`a tw`n 
sullabw`n, h[toi prw`ton ejxariqmoumevnou kai; didavskonto~ hJma`~ ta;~ kata; to; 
uJpokeivmenon diaforav~ (a[llw~ ga;r hJ kurivw~ u{lh toi`~ ejx aujth`~ uJpovkeitai, kai; a[llw~ 
ta; stoicei`a th`æ sullabh`æ kai; aiJ protavsei~ tw`æ sumperavsmati). hJ me;n ga;r u{lh kata; th;n 
ajlloivwsin devcetai to; ei\do~, skeuasta; de; ei\pe ta; mh; dia; sunqevsew~ th`~ kata; th;n tou` 
ei[dou~ metabolh;n ginovmena: ta; de; stoicei`a kata; suvnqesin (faut-il ajouter ai[tia ?) tw`n 
sullabw`n givnetai, ta; de; aJplw`~ swvmata kata; suvnqesin kai; ajlloivwsin, aiJ de; 
protavsei~ kai; aujtai; kata; suvnqesin ai[tiai tou` o{lou sullogismou`: tou` ga;r 
sumperavsmato~ oujc wJ~ u{lh ejsti;n aijtiva, ajllÆ wJ~ poihtiko;n ei\en a]n ai[tion: kai; e[stin 
ejn tw`æ o{lwó sullogismw`æ wJ~ u{lh me;n aiJ protavsei~, wJ~ de; ei\do~ to; sumpevrasma. 
33  jAlloivwsin, qu’Alexandre explique avec la formule sunqevsi" kata; th;n tou` ei[dou~ 
metabolh;n. 
34 Sur la solution d’Alexandre, selon laquelle les prémisses sont matière non pas de la 
conclusion, mais du syllogisme, voir J. Barnes, Truth, etc., Oxford 2007, pp. 280-282. 
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d’Alexandre (que Simplicius lui attribue expressément) que nous venons de discuter, 
dont le cas du syllogisme35. 
    En conclusion, Alexandre se limite à donner des commentaires de détails, qui 
me semblent confirmer la théorie selon laquelle la matière fonctionne comme cause 
parce qu’elle est responsable du fait qu’un objet existe. Ce qui amène Alexandre à une 
conclusion intéressante. 
 
La matière  comme condition nécessaire 
 
    Dans deux passages de son commentaire sur livre Beta de la Métaphysique, 
Alexandre semble finalement réfléchir sur le statut de la cause matérielle.  
    Le premier passage se trouve en in metaph. Beta, 178, 12-15. Alexandre est en 
train de commenter la huitième aporie, précisément le passage où Aristote pose la 
question de savoir si, au-delà de la matière, il y a une autre cause per se36.   
    Voici ce qu’Alexandre dit :  
   « Aristote n’est pas ici en train de dire qu’il faut rechercher s’il y a une cause 
accidentelle à part de la matière, mais si <il y a une cause> per se, comme il l’a montré 
 
35 Simplicius, in phys., 320, 1-11 : hJ me;n ga;r u{lh kata; ajlloivwsin, wJ~ ÆAlevxandrov~ fhsi, 
to; ei\do~ ajnalambavnei, ta; de; stoicei`a kai; ta; mevrh kata; suvnqesin (kai; hJ sullabh; ga;r 
wJ~ ejk merw`n givnetai tw`n stoiceivwn), ta; mevntoi swvmata ta; prw`ta kai; aJpla`, a{per kai; 
stoicei`a tw`n sunqevtwn kalei`tai swmavtwn, wJ~ gh` u{dwr ajh;r pu`r, kai; kata; suvnqesin kai; 
kata; ajlloivwsin ajpotelei`tai ajpÆ aujtw`n swvmata. ajlla; tau`ta me;n pavnta ejnupavrconta 
twæ` ejx aujtw`n ai[tia givnetai. aiJ de; protavsei~ oujk ejnupavrcousi tw`æ sumperavsmati, ajlla; 
touvtou me;n poihtikai; ma`llovn eijsin, ejn de; tw`æ panti; sullogismw`æ uJpavrcousi kai; u{lh~ 
e[cousin ejn aujtw`æ lovgon, to; de; sumpeperasmevnon ei[dou~. mhvpote de; kai; ejn twæ` 
sumperavsmati trovpon tinav eijsin aiJ protavsei~ kai; e{n ejstin. (« en effet la matière, 
comme le dit Alexandre, amène la forme selon altération, alors que les lettres (stoicei`a) et les 
parties <le font> selon composition (et en effet la syllabe dérive des lettres comme des parties) ; 
certainement on parle des corps premiers et simples, qui précisément sont appelés éléments 
(stoicei`a) des compositions des corps, comme terre, eau, air, feu, et de ceux-ci 
s’accomplissent selon composition et altération les corps. Mais toutes ces choses <sont> des 
causes <comme> constituants de ce qui dérive d’eux. Mais les prémisses ne sont pas des 
constituants de la conclusion, elles sont plutôt les causes productrices de la conclusion, alors 
qu’elles se trouvent dans le syllogisme en entier et sont de la matière, alors que la conclusion 
est de la forme. Mais peut-être les prémisses sont d’une certaine façon dans la conclusion et sont 
une <chose avec elle>»). On remarquera que Simplicius critique Alexandre sur le syllogisme, en 
présentant une suggestion pour défendre Aristote : mais «la suggestion est vide » (J. Barnes, 
Truth cit., p. 282). 
36 Aristote, Metaph. Beta 1, 995b31-33 : mavlista de; zhthtevon kai; pragmateutevon 
povteron e[sti ti para; th;n u{lhn ai[tion kaqÆ auJto; h] ou[ (« Mais surtout il faut chercher et 
considérer s’il existe ou non, à côté de la matière, une cause per se ou non »). 
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dans la Physique : en effet, il semblerait que les autres causes ne soient pas moins, mais 
plus causes que la matière »37.    
    Le deuxième passage, plus intéressant, se trouve en in metaph. Beta, 187, 8-13. 
Alexandre considère ici la première aporie, qui pose la question de savoir si une seule 
science, ou plusieurs, s’occupent des quatre causes. Il s’agit du passage où Aristote 
présente un argument contre la thèse selon laquelle plusieurs sciences traitent des quatre 
causes : Aristote remarque que si plusieurs sciences traitent des quatre causes, on ne 
saurait choisir comme sofiva aucune des sciences, car chacune aurait le droit d’être 
ainsi appelée : la science du tevlo" et du bien, la science de la substance, ou bien celle 
du principe du mouvement, surtout pour ce qui concerne la génération, l’action et 
n’importe quel type de changement38. Or, en commentant ces dernières lignes39, 
Alexandre remarque l’omission de la cause matérielle dans le cas des sciences qui 
aspirent à être appelées sophia, et commente cette omission de manière extrêmement 
significative : 
   « après avoir mentionné ces trois causes et après avoir montré sous quel aspect la 
science qui connaît chacune de celles-ci peut être sophia, celle que nous somme en train 
de rechercher, il n’a plus mentionné la cause selon la matière, <en impliquant> que <la 
science> qui connaît ces causes-là au sens plus propre est plus science que celle de la 
cause matérielle ; car celles-là sont causes au sens plus propre et plus causes 
(kuriwvtera ga;r ejkei`na kai; ma`llon ai[tia) ; en effet, la matière, dans les choses qui 
proviennent d’elle, semble avoir le statut du sine qua non (to;n tou` ou| oujk a[neu 
lovgon) »40. 
 
37 Alex., in metaph. Beta, 178, 12-15 : aujto;~ de; nu`n oujk eij para; th;n u{lhn e[sti ti kata; 
sumbebhko;~ ai[tion zhtei`n fhsi dei`n, ajllÆ eij kaqÆ eJautov, wJ~ e[deixen ejn th`æ Fusikh`æ 
ajkroavsei: oujde; ga;r e[latton ajlla; kai; ma`llon a]n fanei`en ai[tia ta; a[lla th`~ u{lh~.  
38 Aristote, Metaph. Beta 2, 996b8-26. 
39 Aristote, Metaph. Beta 2, 996b22-23 : peri; de; ta;~ genevsei~ kai; ta;~ pravxei~ kai; peri; 
pa`san metabolh;n o{tan eijdw`men th;n ajrch;n th`~ kinhvsew~: (« mais, pour ce qui est des 
générations, des actions et de toute espèce de changement, c’est quand nous connaissons le 
principe du mouvement <que nous considérons avoir la science de la cause> »). 
40 Alex., in metaph. Beta, 187, 8-13: mnhmoneuvsa~ de; tw`n triw`n aijtivwn kai; deivxa~ kata; tiv 
duvnatai hJ eJkavstou touvtwn gnwstikh; ejpisthvmh sofiva ei\nai hJ zhtoumevnh nu`n, oujkevti 
th`~ kata; th;n u{lhn aijtiva~ ejmnhmovneusen wJ~ th`~ ejkeivnwn tw`n aijtivwn gnwvsew~ 
kuriwtevra~ kai; ma`llon ejpisthvmh~ ou[sh~ th`~ uJlikh`~: kuriwvtera ga;r ejkei`na kai; 








                                                
    Dans les deux passages, donc, Alexandre présente deux remarques : 
(1) les autres causes (formelle, finale et efficiente) semblent plus causes que la 
matière ; 
(2) les autres causes sont plus causes que la matière, car celle-ci semble plutôt — pour 
les choses qui proviennent d’elle — une conditio sine qua non. 
    Alexandre, donc, considère la matière comme une cause de ‘deuxième degré’ : 
les deux passages considérés suggèrent, en effet, des degrés de causalité, et l’on 
remarquera la présence de ma`llon41. La raison pour laquelle la matière serait une cause 
de deuxième degré réside dans le fait qu’elle semble être plutôt une conditio sine qua 
non pour les choses qui proviennent d’elle (ejx aujth`~)42. C’est-à-dire qu’Alexandre 
confirme ce qu’il dit aussi dans son De fato : la matière est ce sans quoi une chose ne 
peut pas se produire et exister ; pour cette raison, elle est une cause, mais une cause 
moins cause que les autres. Il s’agit d’une façon élégante de rendre cohérent ce 
qu’Aristote dit sur la cause matérielle, qui n’est pas toujours clair.  
    Comme l’on sait, c’est à Platon que nous devons l’origine de la distinction entre 
cause et conditio sine qua non. En effet, dans le Phédon, Platon distingue clairement 
entre la véritable cause et ce sans quoi la cause ne pourrait jamais être cause. Et nous 
savons que ce dernier est le ‘moyen’ matériel, physique : dans le cas spécifique, les os, 
les nerfs, les muscles qui, selon certains, seraient la cause du fait que Socrate se trouve 
en prison43. Mais pour Socrate, les os, les nerfs, etc., ne sont pas la véritable réponse à 
 
41 Je dois cette remarque à André Laks et Carlo Natali, que je remercie. 
42 Dans son beau livre Essentialisme. Alexandre d’Aphrodise entre logique, physique et 
cosmologie, Berlin 2007, Marwan Rashed affirme que, pour Alexandre « la matière est avant 
tout une cause du réel, en tant qu’elle est la condition sine qua non de la génération » (p. 190). 
De fait, Alexandre dit quelque chose de différent, à savoir que la matière n’est pas une cause au 
sens plus propre, justement parce qu’elle semble plutôt une condition sine qua non.   
Sur la question de savoir si une condition sine qua non est une cause ou non, voir par 
exemple Clément d’Alexandrie, Stromates VIII.9.28. 3, 1-4 : tw`n w|n oujk a[neu lovgon oJ 
calko;~ ejpevcei pro;~ to; genevsqai to;n ajndriavnta kai; oJmoivw~ ejsti;n ai[tion. pa`n ga;r ou| 
cwri;~ oujk ejndecovmenon genevsqai to; ajpotevlesma, kata; ajnavgkhn ejsti;n ai[tion, ai[tion 
de; oujc aJplw`~. ouj gavr ejsti sunektiko;n to; ou| mh; a[neu, sunergo;n dev. « Le bronze a la 
fonction de sine qua non pour la production de la statue, et est aussi cause. En effet, tout ce sans 
quoi il n’est pas possible que l’effet se produise est nécessairement une cause, mais non pas 
absolument. De fait, la cause sine qua non n’est pas une synectique, mais une auxiliaire». 
43 Phédon 99a4-b4 : ajllÆ ai[tia me;n ta; toiau`ta kalei`n livan a[topon: eij dev ti~ levgoi o{ti 
a[neu tou` ta; toiau`ta e[cein kai; ojsta` kai; neu`ra kai; o{sa a[lla e[cw oujk a]n oi|ov~ tÆ h\ 
poiei`n ta; dovxantav moi, ajlhqh` a]n levgoi: wJ~ mevntoi dia; tau`ta poiw` a} poiw`, kai; tau`ta 
nwæ` pravttwn, ajllÆ ouj thæ` tou` beltivstou aiJrevsei, pollh; a]n kai; makra; rJaæqumiva ei[h tou` 
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 sain et sauf44.  
                                                                                                                                              
la question du pourquoi ; ils ne constituent pas la véritable raison pour laquelle il se 
trouve en prison. Ces mêmes os, nerfs, muscles auraient bien pu l’amener loin 
d’Athènes,
    Mis à part le passage du Phédon, il y a un passage célèbre où Aristote semble 
évidemment considérer la matière comme condition nécessaire, même s’il ne veut pas 
renoncer à son rôle de cause. Le passage se trouve en Physique II 9, chapitre qui 
concerne la nécessité hypothétique, à savoir la façon dont la nécessité matérielle 
appartient, selon Aristote, à l’univers physique. 
    Aristote, pour s’opposer à certains qui ont considéré la matière comme unique 
cause du monde physique, essaye de montrer que, dans la nature, ce sont plutôt le tevlo" 
et l’ei\do" qui sont causes au sens plus propre. Pour ce qui est du tevlo", Aristote donne 
l’exemple suivant.  
    Lorsqu’on bâtit un mur, on a certainement besoin de graves, de terre, de 
morceaux de bois, etc. C’est-à-dire la matière appropriée sera nécessaire, et sera 
ordonnée et utilisée selon ses propriétés physiques. Pourtant : 
   « bien que <le mur> ne vienne pas à l’être sans ces <éléments> (oujk a[neu me;n 
touvtwn gevgonen), il ne le fait pourtant pas grâce (diav) à eux, sauf au sens de grâce à la 
matière (wJ~ diÆ u{lhn), mais bien pour sauver et préserver certaines choses. Il en va de 
même pour les autres choses, dans lesquelles il y a le ‘en vue de quelque chose’ : <elles 
 
lovgou. to; ga;r mh; dielevsqai oi|ovn tÆ ei\nai o{ti a[llo mevn tiv ejsti to; ai[tion tw`æ o[nti, a[llo 
de; ejkei`no a[neu ou| to; ai[tion oujk a[n potÆ ei[h ai[tion: (« mais appeler causes des choses 
pareilles est vraiment trop absurde ! Si quelqu’un venait me dire que, sans avoir cela, les os, les 
nerfs et tout ce que j’ai, je ne serais pas capable de faire ce que je juge bon de faire, il dirait la 
vérité ; mais prétendre que c’est grâce à cela que je fais ce que je fais, que je l’accomplis avec 
intelligence mais sans le choix du meilleur, ce serait une grande et profonde manque de soin à 
l’égard du langage. En effet, ce serait n’être pas capable de distinguer entre ce qui est réellement 
cause, et ce sans quoi la cause ne pourrait jamais être cause »). La distinction, fort significative, 
est entre conditio sine qua non et finalisme. 
44 André Laks m’a signalé un autre passage platonicien, dans le Timée (46c-d), où Platon parle 
d’explications physiologiques pour la vue, la voix, l’ouïe, en termes de sunaivtia, qui, encore 
une fois, ne sont pas les véritables causes. Il serait intéressant de savoir en quel sens Platon 
utilise ce terme : au sens de ‘causes de deuxième type’ ? Au sens de ce qui ‘va avec’ la cause ? 
Ou alors, au sens de Sextus Empiricus, pour qui sunaivtion fonctionne comme cause seulement 
en compagnie d’une autre cause : Sextus donne l’exemple des bœufs qui tirent la charrue : PH 
III, 15.6-10 : sunaivtion de; o} th;n i[shn eijsfevretai duvnamin eJtevrwó sunaitivwó pro;~ to; 
ei\nai to; ajpotevlesma (ou{tw ga;r e{kaston tw`n eJlkovntwn to; a[rotron bow`n ai[tion ei\naiv 
fasi th`~ oJlkh`~ tou` ajrovtrou). Dans un autre passage du Timée, sans pourtant utiliser le 
terme sunaivtion, Platon semble plutôt penser à deux types de causes, dont les unes sont 
subordonnées (aijtivai uJphretouvsai) aux autres. Cf. infra, notes 50 et 51. 
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ne viennent pas à l’être> sans les choses qui possèdent une nature nécessaire, mais 
<elles ne le font pas> grâce (diav) à elles, sauf au sens de matière (ajllÆ h] wJ~ u{lhn), 
mais ‘en vue de’»45. 
    Cet exemple illustre assez bien la différence entre la cause véritable et la 
conditio sine qua non. En effet, sans les graves, la terre, les morceaux de bois, etc., il ne 
serait pas possible de bâtir la maison ; mais cela ne signifie pas que les graves, la terre, 
le bois feront nécessairement la maison. De fait, la véritable cause de la maison réside 
dans le but, à savoir protéger et sauver ceux qui s’y trouvent. Un autre exemple célèbre, 
qui se trouve dans le même chapitre, est celui de la scie. Le fer est le matériel approprié 
à la scie (car, si elle était faite en laine, elle ne pourrait pas scier) ; pourtant, elle ne scie 
pas à cause du fait qu’elle est faite en fer (car il y a beaucoup de choses en fer qui ne 
scient pas), mais à cause (diav) de la forme dentelée. En ce cas, la ‘véritable’ cause de la 
scie sera la forme.  
    Dans le passage, pourtant, on remarquera qu’Aristote ne renonce pas au rôle 
causal de la matière : en effet, Aristote utilise la formule wJ~ diÆ u{lhn, donc le diav 
causal46. De sorte que, en somme, Alexandre cherche à concilier deux conceptions de la 
matière, qui ne sont pas soigneusement distinguées par Aristote.  
    Les deux conceptions sont :  
   (1) la matière dont une chose est faite, qui ne constitue pas une cause. En effet, dire 
qu’une scie pour scier doit être en fer ne revient pas à dire que la scie coupe parce 
qu’elle est faite de fer ; la scie scie parce qu’elle a une forme dentelée. Le fer, donc, 
n’est pas une cause, mais une conditio sine qua non. On parle en ce cas de nécessité 
hypothétique de la matière pour le monde physique.    
   (2) la matière qui explique pourquoi une chose a certaines propriétés. Cela, en 
revanche, fait de la matière une cause : par exemple, on dira que le bateau flotte parce 
qu’il est fait en bois. 
    La tentative d’Alexandre de concilier ces deux conceptions consiste à considérer 
la matière conditio sine qua non comme une cause de deuxième degré.      
 
45 Arist., Phys. 200a5-10 : ajllÆ o{mw~ oujk a[neu me;n touvtwn gevgonen, ouj mevntoi dia; tau`ta 
plh;n wJ~ diÆ u{lhn, ajllÆ e{neka tou` kruvptein a[tta kai; swvzein. oJmoivw~ de; kai; ejn toi`~ 
a[lloi~ pa`sin, ejn o{soi~ to; e{nekav tou' e[stin, oujk a[neu me;n tw`n ajnagkaivan ejcovntwn th;n 
fuvsin, ouj mevntoi ge dia; tau`ta ajllÆ h] wJ~ u{lhn, ajllÆ e{nekav tou'.  
46 Je dois cette remarque à Carlo Natali, que je remercie. 
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  La même tentative se retrouve chez Simplicius, dans son commentaire au 
chapitre de la Physique où se trouve le passage qu’on vient d’analyser47. A plusieurs 
reprises, en effet, Simplicius souligne la nécessité ‘hypothétique’ de la matière, 
totalement subordonnée au tevlo" ou à l’ei\do"48. En même temps, il essaye de garder le 
rôle causal de la matière, en présentant une solution semblable à celle d’Alexandre49. 
Finalement, il cherche à concilier Platon et Aristote, en expliquant que la conditio sine 
qua non platonicienne est elle aussi une sorte de cause, mais non pas au sens strict. A 
l’appui de sa démarche, il présente deux passages platoniciens, l’un extrait du Timée, le 
second qui n’est autre que celui du Phédon50. Or, il peut être légitime d’invoquer le 
passage du Timée : en effet, ici, Platon distingue entre deux espèces de causes, les unes 
nécessaires et divines, les autres nécessaires à cause des premières, qu’il appelle ‘causes 
servantes’ (68e4-5: aijtivai uJphretouvsai)51. Mais il semble moins pertinent d’invoquer 
le passage du Phédon, car ce passage ne présente pas de distinction entre deux types de 




47 Simplicius, in Phys., 386, 3-389, 15 (ad Phys. 199b34-200a15). 
48 Voir par exemple Simplicius in Phys., 386, 3-30. 
49 Voir par exemple Simplicius in Phys., 387, 26-28 : « En effet, les choses qui deviennent, 
deviennent en vue d’un tevlo", certainement non pas a[neu la matière, sauf qu’elles ne 
deviennent pas wJ~ dia; th;n kuriwtavthn aijtivan th;n u{lhn, mais dia; th;n h|~ oujk a[neu». Cf. 
aussi in Phys., 387, 12-14 : kai; ga;r e[sti me;n kai; hJ u{lh tw`n kaqÆ auJta; aijtivwn, w{sper 
ei[rhtai, ajlla; kuriwtevra ge hJ morfh; kai; oJ lovgo~ kai; to; tiv h\n ei\nai. 
50 Les deux passages cités par Simplicius sont Timée 68e1-69e5 et Phédon, 92b2-c3. 
51 Platon, Timée, 68e6-69a5 : dio; dh; crh; duvÆ aijtiva~ ei[dh diorivzesqai, to; me;n ajnagkai`on, 
to; de; qei`on, kai; to; me;n qei`on ejn a{pasin zhtei`n kthvsew~ e{neka eujdaivmono~ bivou, kaqÆ 
o{son hJmw`n hJ fuvsi~ ejndevcetai, to; de; ajnagkai`on ejkeivnwn cavrin, logizovmenon wJ~ a[neu 
touvtwn ouj dunata; aujta; ejkei`na ejfÆ oi|~ spoudavzomen movna katanoei`n oujdÆ au\ labei`n 
oujdÆ a[llw~ pw~ metascei`n («voilà bien pourquoi il faut distinguer deux espèces de causes: la 
nécessaire et la divine. Et c'est l'espèce divine qu'il faut chercher en toutes choses si on souhaite 
acquérir une vie de bonheur, dans la mesure où notre nature l'admet; quant à l'espèce nécessaire, 
c'est en vue des causes divines qu'il faut la chercher, en considérant que, sans causes 
nécessaires, il n'est possible ni d'appréhender les causes divines elles-mêmes, qui constituent les 
seuls objets de nos préoccupations ni ensuite de les comprendre ou d'y avoir part en quelque 
façon» (tr. Brisson, Flammarion 1992).  
52 Le passage que Simplicius cite est Phédon, 99b2-c3, qui présente de façon claire la distinction 
entre cause et conditio sine qua non (voir spécialemente 99b2-4: to; ga;r mh; dielevsqai oi|ovn tÆ 
ei\nai o{ti a[llo mevn tiv ejsti to; ai[tion tw`æ o[nti, a[llo de; ejkei`no a[neu ou\ to; ai[tion oujk a[n 
potÆ ei[h ai[tion). Cf. supra, note 43. 
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